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Resumen

El método docente de Aprendizaje Basado en Problemas (ABP) se esta convirtiendo en
uno de los que mejor se adaptan al espiritu de la convergencia europea en educacion
superior puesto que fomenta el aprendizaje autbnomo del alumno, competencias de trabajo
en equipo, posibilidad de trabajar en contenidos interdisciplinares (integrando materias
confinadas en distintas asignaturas) y mejora de la motivacién del alumno.

Sin embargo, al necesitar la distribucion en grupos de hasta ocho alumnos (y un tutor
por grupo) tiene un alto coste de recursos de profesorado en asignaturas masificadas que lo
hace inviable como metodologia docente exclusiva.

En nuestro caso hemos desarrollado una experiencia de practica Unica simultanea en
tres asignaturas de un mismo cuatrimestre de primer curso de Licenciado en Psicologia de
la Universidad de Murcia. Un mismo problema, con aspectos relacionados con las
asignaturas Aprendizaje y Condicionamiento, Andlisis de Datos en Psicologia y
Sociologia, fue el punto de partida para que alumnos matriculados en las tres pudieran
participar en una sola practica ABP, aprovechando asi recursos de profesorado de las tres
asignaturas y pudiendo coordinar horarios de realizacion (una hora presencial en grupo en
la primera semana y dos semanas mas para elaboracion de informe con una sesion
presencial final) y criterios de evaluacion (ponderando evaluacion del proceso grupal por
parte de tutor y entre los propios alumnos, asi como evaluacion de producto a través del
informe entregado). Se analizan las ventajas e inconvenientes de la experiencia
desarrollada.
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1. INTRODUCCION

Otra de las principales aportaciones del movimiento de convergencia hacia el Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) la tenemos en introducir cada vez mas y mejores
métodos docentes activos, que fomenten el desarrollo de competencias tales como la
autonomia en el aprendizaje (y con ello el disponer de estrategias de aprendizaje mas alla
del &mbito universitario a lo largo de toda la vida). Una de estas metodologias activas es el
Aprendizaje Basado en Problemas (ABP): A un grupo de hasta 8 alumnos se les presenta
un texto (no mas de una pagina) que recoge una situacion o problema practico relacionado
con una o varias asignaturas de los alumnos; el grupo debe ser capaz de ponerse sus
propios objetivos de aprendizaje para resolverlo, buscar la informacion pertinente y
sintetizar lo encontrado en un informe que debe elaborar, presentar o exponer en menos de
tres semanas.

El ABP representa sin duda un cambio en los métodos de ensefianza habitualmente usados,
especialmente en el sistema universitario espafiol. Con la progresiva adaptacion al EEES, cada vez
mas (con las limitaciones del alto coste en recursos humanos que supone) se han ido potenciando
métodos docentes con grupos reducidos y con un papel mas activo de los alumnos, aunque es
preciso recordar, como ya sefialamos, que en algunas disciplinas (por ej., medicina o enfermeria)
ya lo vienen usando desde hace bastantes afios.

Si los métodos de ensefianza tradicionales se basan en la transmision-adquisicion de
conocimiento, la metodologia ABP pretende que el alumno adquiera competencias tipicas que
luego tendra el profesional: capaz de identificar y resolver problemas, de comprender el impacto
de su propia actuacion profesional y las responsabilidades éticas que implica, de interpretar datos y
disefar estrategias, entre otras cosas. EI alumno pues, y en relacion con todo ello, ha de ser capaz
de movilizar, de poner en juego, el conocimiento tedrico que esta adquiriendo en su formacion
(Font, 2004).

Como se dice en Pérez Sanchez et al. (2007), supone un tipico aprendizaje constructivo y
colaborativo. Es constructivo puesto que la informacion previa es deliberadamente escasa, difusa e
incluso conflictiva (el problema), con lo cual sirve para movilizar en el aprendiz la activacion de
todos aquellos esquemas de conocimiento y estrategias cognitivas méas apropiadas con el objetivo
de adquirir conocimiento al resolver el problema. Es ademas un aprendizaje colaborativo, puesto
que al hacerse en grupo reducido provoca no sélo un aprendizaje compartido de contenidos sino de
actitudes y estrategias grupales facilmente transferibles posteriormente a contextos profesionales.
Segun Blanco (2007), entre sus posibles beneficios se encuentran: Construccion de conocimiento
estructurado, desarrollo de metodologias de razonamiento eficaces, desarrollo de habilidad y
eficacia para aprender por cuenta propia (aprendizaje autbnomo), aumento de la satisfaccion y la

motivacién por aprender, desarrollo de trabajo en equipo y destreza para la comunicacion, y



disfrute de los métodos de ensefianza en pequefios grupos. A esto habria que afadir la posibilidad
de tratar problemas multidisciplinares o multi-asignatura en una titulacion, favoreciendo la
integracion de conocimientos habitualmente muy parcelados.

Existen multiples variantes y sistemas hibridos de la metodologia del ABP, pero el “sistema de
los siete pasos” (Schmidt, 1983) parece ser el comin denominador de todos ellos, aunque no
necesariamente se marcan los siete pasos de forma explicita ni necesariamente se deben seguir en
ese orden. Estos pasos son: 1) Clarificacion y acuerdo de definiciones de términos o conceptos
confusos; 2) definicion del problema o problemas, acuerdo sobre los fendmenos que requieren una
explicacion; 3) analisis de los componentes, implicaciones, posibles explicaciones (a través de una
lluvia de ideas) y desarrollo de una hipétesis de trabajo; 4) discusidn, evaluacion y establecimiento
las posibles explicaciones e hipétesis formuladas; 5) generacion de los objetivos de aprendizaje y
realizacion de una prelacién de los mismos; 6) fuera de la sesidn, bisqueda de informacion e
investigacion sobre los objetivos formulados (este paso se realiza entre las sesiones de tutoria); y
7) en la segunda sesién tutorial, sintesis de la informacién y exposicién de las explicacion de/los
fendmenos y de su aplicacion al problema.

El alto costo en recursos se puede visualizar con facilidad: para una practica ABP hacen
falta por cada alumno un minimo de 2 horas presenciales (la primera y Gltima sesién y de
4 a 8 horas no presenciales de tipo individual o grupal, y puesto que se trata de 8 alumnos
por grupo, exige un tutor por grupo. Por tanto, en una asignatura masificada de, por
ejemplo, 200 alumnos de primera matricula, tendrian que formarse 25 grupos y con ello, 2
horas presenciales por alumno se convierten en 25*2 = 50 horas para un profesor (las
mismas dos horas pero en dos grupos de clase de teoria supone s6lo 4 horas para el
profesor).

Asi pues en titulaciones con un nimero elevado de alumnos matriculados se puede
aspirar como mucho a ofrecer una sola practica ABP, a ser posible multi-asignatura. En el
ejemplo anterior, si es una practica de tres asignaturas entonces podrian participar los
profesores de las tres (supongamos que hay 5 profesores en las tres asignaturas) y asi las
50 horas presenciales, distribuidas entre los 5 profesores permite una reduccion importante
de carga docente (de 50 horas por profesor bajaria a 50/5 = 10 horas).

El propdsito de este trabajo es describir la experiencia de implantacion de una préactica
ABP llevada a cabo conjuntamente en tres asignaturas troncales y obligatorias
(Aprendizaje y Condicionamiento, Sociologia y Analisis de Datos en Psicologia) de
primer curso de Licenciado en Psicologia en 2° cuatrimestre del curso 2006/07, siendo
parte de un Proyecto de Innovacion Educativa en primer curso de Licenciado en

Psicologia (Carrillo Verdejo et al., 2007). Se trata de asignaturas con 200 alumnos de



primera matricula y un total de cuatro profesores. Se describe el procedimiento seguido, la
organizacion de horarios y criterios de evaluacion, los instrumentos utilizados para llevar a

cabo esta préctica asi como los resultados obtenidos.

2. PROCEDIMIENTO ORGANIZATIVO DE LA PRACTICA ABP

2.1. Preparacion previa por parte de los profesores

En primer lugar, se elaboré un problema (texto no superior a una pagina) que incluia
aspectos de las tres asignaturas implicadas (condicionamiento, sociol6gicos y algunos
datos que haya que analizar de ambos).

Después se determinaron las fechas, el modo de informacién a los alumnos, modo de

inscripcion, etc. También se habilité una web (http://www.um.es/facpsi/alumnos/primero/)

con una explicacion breve previa a alumnos.

2.2. Desarrollo de la practica con alumnos

Una vez fijadas las fechas, aulas, horas, grupos y tutores, y fijado el procedimiento de
inscripcion de alumnos, el problema tendria que ser trabajado en grupos de 8 alumnos que
seguirian el método ABP de los siete pasos en tres fases. Dicho trabajo grupal tendria tres

fases:

a) Fase 1: Sesion presencial con tutor: Es una sesion presencial de una hora en clase, con
control del profesor (pero con un rol pasivo de mero observador); en esa sesion los
alumnos eligen coordinador y secretario de grupo y se dedican a movilizar y exponer ideas
para ver de qué va el problema, qué informacion tendran que buscar y como distribuir las
tareas entre todos.

El procedimiento seguido en esta fase era el siguiente: Se les entregaba una hoja
explicativa del procedimiento que debian seguir en todas las fases, elegian Coordinador y
Secretario, se les entregaba a cada uno el texto del problema y desarrollaban en la sesion
los cinco primeros pasos (de los siete totales del método ABP):

- Paso 1. Clarificar los términos dificiles o vagos presentes en el problema.

- Paso 2. Definir el problema.


http://www.um.es/facpsi/alumnos/primero/

- Paso 3. Analizar el problema, realizando una "lluvia de ideas". Se trata de aportar todo
lo posible.

- Paso 4. Se hace un inventario sistematico de las explicaciones que se han dado en la
lluvia de ideas del paso 3. Se estructuran las ideas que han surgido antes.

- Paso 5. Formular objetivos de aprendizaje del grupo.

b) Fase 2 no presencial de busqueda de informacion y reuniones para sintetizarla,
integrarla y elaborar el producto (el informe o trabajo); esto ya se lo organizaban los
alumnos autonomamente. Se daria una semana, a contar desde la Fase 1, para esta fase.
Aqui se desarrollarian los pasos 6 y 7 del método ABP:

- Paso 6. Estudio individual, recogiendo informacion fuera del grupo, planificando como
se iba a hacer en la reunion de grupo, considerando también qué recursos (fuentes, bases
de datos, personas, etc.) se pueden emplear.

- Paso 7. Entre todos, sintetizaban los conocimientos adquiridos y preparaban un informe
sobre ellos. El informe final debia tener dos apartados principales: (1) Uno en el que se
presentan los resultados, (2) otro en el que se repase el proceso seguido en la tarea
(como se ha discutido el problema, con especial referencia a los objetivos de aprendizaje
marcados por el grupo; seleccién y uso de las fuentes). Los contenidos debian
presentarse de forma organizada. No se trataba de recolectar y poner sin orden lo que
cada uno haya recogido; a los contenidos encontrados habia que darles una estructura,
redactarlos detalladamente o introducirlos en un esquema, articularlos en un mapa
conceptual, o cualquier combinacién de éstos u otros medios de presentacion.

Durante la 22 semana, el coordinador de cada grupo pedia cita al profesor para la tercera

semana.

c¢) Fase 3, presencial de entrega del producto (informe) al profesor y de evaluacion.
Estarian todos los alumnos del grupo, en sesion de tutoria en despacho o seminario, fuera
del horario de clase. En esa sesion: (1) Entregaban el producto (trabajo + descripcion de
qué han hecho y donde han buscado informacién), (2) rellenaban la hoja de Evaluacion
individual de contenidos (cada alumno por separada describe los principales conceptos
obtenidos y las principales fuentes de informacion del grupo), y 3) rellenaban la Hoja de
Evaluacién de la participacion (ver Figura 3, mas adelante) de ellos mismos y de los

demas del grupo.



2.3. Evaluacién

Se podia dar hasta un punto a cada participante y en cada una de las tres asignaturas.

Se evaluaba el producto y el proceso.

El producto obtenido supone hasta 0.5 puntos (el 50% del total). (2) La evaluacion del
producto se hace con:

- El Informe final. Supone hasta 0.35 puntos (el 35% de ese 50%). Para evaluarlo se
utiliza una Plantilla para la evaluacion de los informes escritos, que lleva los siguientes
items (cada uno puntuaria de 0 a 10):

TIPO Y CALIDAD DE LAS FUENTES CONSULTADAS:

- Utiliza los recursos disponibles (biblioteca, hemeroteca, Internet, profesores,...
- Utiliza material adicional al sugerido por los programas

ASPECTOS DE CONTENIDO:

- Se cumplen los objetivos de aprendizaje propuestos

- Uso preciso y correcto de los términos utilizados

- Estructuracién del trabajo (indice)

ASPECTOS FORMALES:

- Buena expresion escrita (lenguaje tipo SMS, faltas de ortografia, frases a medias,...)
- Coherencia en formatos de apartados, tipo y tamafio de letra, etc.

- Referencias bibliogréficas bien escritas

- Autoria del trabajo (plagio)

- La Evaluacién individual de contenidos. Supone hasta 0.15 puntos (el 15% de ese
50%). Mediante una ficha (también puntuamos de 0 a 10) en la que a cada uno se les
pedia que describan “...los conceptos y las fuentes y/o recursos de informacion mas

relevantes que tu grupo ha utilizado para la resolucién del Problema”

La puntuacion del producto podria ser diferente para cada asignatura (por ejemplo,
pueden que lo hagan muy bien en Aprendizaje y Condicionamiento, regular en Sociologia

y mal en Analisis de Datos; o sea, 0.5 puntos, 0.3 en sociologia y 0.1, respectivamente).



El proceso seguido por el grupo suponia el otro 50% de la calificacion. La hacian el
tutor y los propios alumnos: EIl tutor se encargaba de observar al grupo en la sesion
presencial inicial. Para ello utilizaba dos hojas de registro de observacion: global y por

criterios. La hoja de registro global era tal y como se ve en la Figura 1.

Problema ABP n° Grupo Tutor/a Asignaturals
1 sesién: Fecha:...................Hora ... Aul; ... 2°sesién (tutorf¢) Fecha ... ... Hora ... Aula/Semin: ...

1 2 3 4 5 6 1 8
Apellides

Nombre
Rol

*Rol: Coordinador ! Secretario / Nomal

] Cuestiones observadas generales de grupo:

Figura 1: Hoja de registro utilizada por el tutor en la primera sesion presencial.

En ella el tutor anotaba apellidos y nombre de los alumnos siguiendo el orden tal y
como estan sentados, de izquierda a derecha (para controlar quién es quién). También se
anotaba quién es coordinador y quién secretario y luego las intervenciones o pautas
individuales o de grupo.

También se utilizaba una Hoja de registro por criterios, proveniente de otra

investigacion (Garcia Sevilla et al., 2007), que es la que se ofrece en la Figura 2.



PLANTILLA DE EVALUACION DEL “PROCESO” ABP

Ne | M° | WP | P N® | | NP | | BP | GRUPO

HABILIDADES INTERPERSONALES: trata con respeto a sus compafieros,

los escucha con atencidn, espera su furno para intervenir

CAPACIDAD DE TEABATO EN EQUIPO:

Acepia 8l consenso del grupa: sus sugerencias, decisiones, ...

Compatierisme: ayuda a sus compafieras a esclarecer ideas, comparte sus conocimientos
con el gripo

Aporia ideas: interviene en la discusidn del caso, expresa con claridad sus puntos de vista,
retroalimenta al grupo con reflexiones, ideas v sugerencias

HABILIDADES DE RAZONAWIENTO

Ttiliea miormacidn, conceptos y una terminologia pertmente para el caso
Analiza los elementos del caso

Propone hipétesis de trabajo

ADAPTACION DEL GRUPO A LA METODOLOGIA ABP

Se define el problema

Se identifican los conceptos claves implicados en el problema

Se identifica necesidades de aprendizaje

Ze desarrolla un plan de actvadades para el logre de los objetivos de aprendizaje

Se cumplen los pasos ABP
Se respetan los empos ARP
El alumno se adapta al rol que ocupa en el grupo (como coordinador, secretario, etc.)

Normas de puntuacion: 1: Nada; 2: Ocasionalmente; 3: Regularmente; 4: A menudo; 5: Siemprd
Figura 2: Hoja de registro por criterios para la evaluacion de la primera sesion presencial.

Esta evaluacion supondria sélo hasta 0.15 (15% de este 50%) y de entrada se otorgaba
la maxima puntuacion en todos los items y so6lo se reduciria en los casos de alumnos en los
que el tutor observase una participacién deficiente.

Los propios alumnos evaluaban el proceso del grupo mediante la Hoja de Evaluacion
del proceso, que es la que se observa en la Figura 3.

En ella el alumno se autoevaluaba y evaluaba a los demas del grupo y no se le pedia
que se identifique con el fin de no coartarse. Esta evaluacion suponia hasta 0.35 puntos
(35% de este 50%).

En la evaluacion del proceso se obtenia una Gnica puntuacién que se otorgaba por igual
a las tres asignaturas. Una vez evaluados el producto y el proceso, esas puntuaciones
directas debian pasarse a la hoja Excel elaborada al efecto, que es tal y como se muestra en

la Figura 4.



EYALUACION DE LA PARTICIPACION

Esraliia de 1 4 10 la participacion de cada uno de tos corapatieros ¥ de ti mismofa en la
resolucidn del problerna . Tarabién puedes nclar un breve corentario para aclarar o
justificar tu evaluaciin. Todas tus valoraciones serdn completarmente andnimas.

Grupo 1

ellidos Mombre Purt. Comertario
[0-10]

Figura 3: Hoja de registro de evaluacion de la participacion.
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B c D E F G H |
| 080/ 0,78| 0,84] 0,77| 0,78] 0,82| 0,78] 081]

147

Apellidos y nombre de alwmnos

148 Alurana 1 %

143 Alumno 2 s

150 Alurana 3 %

151 Alumno 4 s

162 Alurnna & s

153 Alumno B xxx

154 Alurnna 7 s

155 Alumna § %

186
157 |

158 Asig. 2: Sociologia Punt. total

[ 0,47]0,48] 0,49] 0,48] 0,45] 0,49] 0,48] 0,49]

159

Apellidos v nombra de slumnos

160 Alurana 1 %%

181 Alumno 2 s

162 Alurnna 3 s

183 Alumno 4 xxx

164 Alurnna & s

185 Alumno B xxx

166 Alurnna 7 s

167 Alumna § %

168
163

170/ Asig. 3: Analisis de Datos Punt. total | 0,47] 0,48] 0,49] 0,48] 0,45] 0,49] 0,48] 0,49]

171

Apellidos v nombre de alwnnos
172 Alurmino 1 st 1 |

173 Alumna 2 s

2 |

174 Alumno 3 s

175 Alumna 4 s

176 Alumno & s

177 Alurnna B xx

178 Alumno 7 s

179 Alurana 8 xx
4 4 » wi\Hoial { Hola2 / Hofa3 /

8

Figura 4: Modelo Excel para la evaluacion de un grupo ABP para tres asignaturas.
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En dicha hoja hay ya unas calificaciones (nUmeros en negro) y unos nombres, que
deben sustituirse por nuestros datos. La hoja calcula automéaticamente las ponderaciones
(numeros en rojo) que son las notas que finalmente deben darse a cada alumno en cada

asignatura.

3. RESULTADOS

Al tratarse de una practica voluntaria (pero que podia valer hasta un punto en la
calificacion de tres asignaturas del mismo cuatrimestre), participaron un total de 60
alumnos. De este modo se pudieron constituir 8 grupos (de entre 6 y 8 alumnos).

La practica se realizd el 23-5-07 (miércoles), la primera sesion presencial,
utilizando tres horas consecutivas de las tres asignaturas implicadas y en las mismas
aulas de clase de teoria. Esta fecha quizas fue ya tardia (muy cerca del final de las
clases y por tanto en época de preparacién de examenes), motivo por el cual hubo
menos participacion de lo previsto. La Ultima sesion presencial se realizé tres semanas
después, en la semana del 11 al 15 de junio y en sesiones con los tutores en seminarios
de Departamentos de la Facultad de Psicologia.

La calificacion obtenible por alumno era de hasta un punto. Sin embargo, la
calificacion media obtenida por los 60 alumnos fue de 0.69, siendo diferente la
calificacion media para cada asignatura (0.78 para Aprendizaje y Condicionamiento,
0.64 para Sociologia y 0.65 para Analisis de Datos) y por cada alumno la oscilacion
fue de 0.45 la peor nota, hasta 0.84 la mejor nota. Segun informe de los tutores, sobre
todo el principal factor de reduccion de nota estuvo en la calidad de los informes, tanto
en la pobreza de las fuentes consultadas como sobre todo en la inadecuada sintesis de
la informacidn, con una excesiva tendencia a copiar sin referenciar las fuentes.

Realizada una encuesta de evaluacién de la practica a los alumnos (an6nima y
voluntaria al entregar el informe, preguntando sobre algun aspecto positivo y algin
aspecto negativo de la practica), en conjunto se destacan mas aspectos positivos que
negativos. Los principales aspectos positivos manifestados fueron: “Se aprende a
trabajar en grupo”, “se aprende algo nuevo e interesante”, “se conoce mejor a los
compafieros”, ‘“se aprende a relacionar contenidos teodricos y su aplicacion”, “a
interrelacionar contenidos interdisciplinares (de varias asignaturas)”’, “a resolver
problemas en grupo”.

Como aspectos negativos en la practica, los alumnos destacan lo siguiente: “Malas

fechas para hacerla, deberia haberse hecho antes”, “dificultad para reunirse el grupo”,
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“dificultad para encontrar informacion”. En realidad, la fecha era importante para los
profesores que no fuera ni muy pronto (entonces los alumnos conocen muy poco de las
asignaturas) ni muy tarde (con las fechas de examen demasiado cerca), pero quizas deberia
hacerse un mes antes. En cuanto a la dificultad para encontrar informacion, aqui habria
que distinguir una sobreabundancia de informacion pero de escasa calidad en Internet -con
el consiguiente problema de seleccionar la informacién y de tener suficiente formacion o
criterio para discriminar la informacion valiosa de la que no lo es, tal y como se apunta en
otro lugar (Romero, 2002)- y una escasa y poco accesible documentacion en libros
(muchos de ellos localizados no en biblioteca de centro sino en departamentos y despachos

de profesores) y revistas cientificas.

4. CONCLUSIONES

A pesar de la mayor exigencia de recursos humanos de este tipo de practicas,
creemos que ha sido y puede seguir siendo una experiencia muy positiva para los
alumnos puesto que realmente supone una novedad y un cambio en profundidad en la
manera de aprender del alumno. Un problema relativo a una situacion o caso similar al
que luego se pueda encontrar un psicélogo en su profesion es algo que pone al alumno
mejor que nada en posicion de entender al profesional y de sentirse por un momento
como él, asi como de captar todo lo que le queda en su formacién para llegar a serlo.

Una experiencia de este tipo en primeros cursos de carrera entendemos que puede
tener un efecto motivador importante. Téngase en cuenta que en casi todas las
titulaciones los primeros cursos estan llenos de asignaturas “basicas” o instrumentales,
aparentemente alejadas de la labor profesional a la que conduce la titulacion.
Afadiéndole a eso la tradicional metodologia docente tan cargada de teoria y tan
conceptual, el coctel resultante es una experiencia de aprendizaje algo desalentadora,
que se puede contrarrestar con alguna practica de este tipo. Lamentablemente el
método ABP es dificil de extender su aplicacion en titulaciones con un namero elevado
de alumnos, aunque se puede contrarrestar el costo si se hace como préactica simultanea
en varias asignaturas, tal y como se ha hecho en esta experiencia; ademas, de esta
manera se fomenta otra competencia muy interesante como es la de los enfoques
multidisciplinares, algo poco usual en la vigente estructura de plan de estudios

compartimentalizada en asignaturas.
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